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N.R.G. 13032022

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
: Sezione Lavoro
Nella causa civile iscritta al N.R.G. 1303/2022 promossa da:
=== (C.F. 1), con il patrocinio dell’avv. MANCINI
CHIARA e dell’avv. . elettivamente domiciliato in PIAZZA MASSIMO D'AZEGLIO 29
50121 FIRENZEpresso il difensore avwv. MANCINI CHIARA

attore
contro

SOC. COOP. SOCIALE ONLUS (CF. i), con il patrocinio

dell’avv. CARO MICHELE e dell’avv. COLI ANDREA ( )} VIA

MAGENTA 23 50123 FIRENZE: , eletivamente domiciliato in VIA G. ASCOLI 42 54100
MARINA DI MASSApresso il difensore avv. CARO MICHELE

convenuto -
11 Giudice Dott.ssa Anita Maria Brigida Davia,
a scioglimento della riserva assunta all*udienza del 06/07/2022,
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
Con 1icotso ex att 700 proposto ante causaii citava a giudizio soc coop
sociale onlus , davanti al Tribunale di Firenze, in funzione di giudice del lavoro

allegando :

. di aver concluso con la resistente con un contratto di lavoro subordinato a tempo determinato
per il periodo 14 marzo 2022- 30 settembre 2022 per lo volgimento di mansioni di “educatore
senza titolo™ da svolgersi presso 1’ Albergo Popolare di via della Chiesa 66 a Firenze;

- di aver ricevuto dalla cooperativa in data 12 maggio 2022 una comunicazione con la quale
parte datoriale, preso atto del fatto che la lavoratrice risultava inadempiente all’obbligo
vaccinale, disponeva I'immediata sospensione del rapporto di lavoro.

Cid premesso sosteneva l'illegittimita della sospensione perché disposta nei confronti di

lavoratore non assoggettato ad obbligo vaccinale e il pericolo nel ritardo essendo priva di fonti

di reddito diverse dallattivita lavorativa oggetto di causae concludeva chiedendo che il

Tribunale, in via cautelare ed urgente, ordinasse il ripristino del rapporto e condannasse la

datrice al risarcimento del danno subito, pari alla retribuzioni non percepite. 1l tutto con

vittoria d spese.

La coop;eraliva datrice si costituiva sostenendo la legittimita della sospensione in quanto

1"obbligo vaccinale discendeva dalle caratteristiche precipue della struttura ( albergo Popolare)

nel quale la lavoratrice era chiamata a svolgere le sue mansioni e comunque derivava da
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esigenze di tutela della stessa lavoratrice e degli altri soggetti che frequentavano 1l luogo di
lavoro
Concludeva dunque chiedendo I'integrale rigetto del ricorso con vittoria di spese.

1l ricorso é fondato e merita accoglimento per le seguenti ragioni.

Fumus boni furis.

E’ pacifico in atti che la ricorrente non si sia vaccmata.

Ci6 che difetta, nel caso di specie, & la prova dell’esistenza dell"obbligo vaccinale in capo
alla stessa. '

Al momento della redazione del presente provvedimento 1"obbligo vaccinale e previsto:

per gli esercenti le professioni sanitarie e gli operatori di interesse sanitario (art 4 DI
44/21 convertito con modif dalla L. 28 maggio 2021, n. 76 ).

Peri lavoratori impiegati in strutture residenziali, socio-assistenziali e socio-
sanitarie (art 4 bis d144/21 cit);

Peril personale che svolge a qualsiasi titolo la propria attivita' lavorativa nelle
strutture di cui all'articolo 8-ter del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, ad
esclusione di quello che svolge attivita' lavorativa con contratti esterni
L art 8- ter del DL 502/92 recita
\. La reali==a=ione di strutture e lesercizio di attivita' sanitarie e sociosanitarie sono
subordinate ad autoriz=azione. Tali awtorizzazioni si applicano alla costruzione di nuove
strutture, all'adattamento di strutture gia' esistenti e alla loro diversa utilizzazione,
all'ampliamento o alla trasformazione nonche’ al trasferimento in altra sede di strutture
gia’ autorizzate, con riferimento alle seguenti tipologie:

a) strutture che erogano prestazioni in regime di ricovero ospedaliero a ciclo
continuative o dinrno per acifi;

b) strutture che erogane prestazioni di assistenza specialistica in regime ambulatoriale,
ivi comprese quelle riabilitative, di dz‘ngnas?icr.: strumentale e di laboratorio;

¢) strutture sailtarie e sociosanitarie che erogano prestazioni in regine residenziale, a
ciclo continuative o divrno.
1l comun denominatore delle strutture elencate nel citato art 8 ter € costituito dalla fatto che le
stesse erogano prestazioni sanitarie o sociosanitarie (in regime di ricovero ospedaliero lett

a; in regime ambulatoriale lett b o in regime residenziale lett ¢) di talché la portata dell’art
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dterD.L.44/11 ¢ chiara: I'obbligo vaccinale riguarda tutti i soggetti che, a qualsiasi titolo,
lavorano all'interno delle strutture ove Vengono erogate prestazioni sanitarie o socio-sanitarie.
La ricorrente non rientra in alcune delle categorie assoggettate ad obbligo vaccinale in
quanto € pacifico che la struttura do{'e svolge la sua attivita di educatore realizza un Servizio
di accoglienza temporanea di soggetti in difficolta e quindi, a parere del giudicante, non ha
le caratteristiche di né delle strutture descritte all’art 4 bis ( che sono residenziali) né di
quelle di cui all’art 4 ter del D1 44/21 cit.

In particolare la circostanza allegata dalla convenuta secondo cui gli ospiti dall'albergo sono
tenuti a fare un test di rilevazione del covid in fase di mgresso, e che, durante il S0ggIoImo |
sono assoggettati a test periodici e che, conseguentemente il “riscontro del contagio
comporta una gestione ad hoc dell ‘ospite medesimo, e il suo isolamento temporaneo, presso
la struttura, in attesa del transito ai e.d. alberghi Covid-19 “ ( cfr pag 3 ricorso), non vale a
mutare le caratteristiche della struttura, non essendo stato allegato che- durante I'isolamento-
vengano sonuninistrate cure o trattamenti sanitari.

L obbligo vaccinale, non previsto dal legislatore, non pué essere imposto alla ricorrente dal
datore, sia pur in dichiarato adempimento dell’obbligo di protezione previsto dall’art 2087
cc, risultando la suddetta imposizione in contrasto con la riserva di legge prevista dal
comma 2 dell'art 32 cost. pef ogni tipo di trattamento sanitario.

La ricorrente ha quindi diritto al ripristino del rapporto illegittimamente sospeso ( diritto che
naturalmente permane solo sino alla data di concordata cessazione dello stesso) e al
risarcimento del danno pari alla retribuzioni non percepite dalla data della sospensione a

quella del ripristino del rapporto o della sua prevista cessazione , se anteriore.

Pericolo nel ritardo

La ricorrente ha documentato (cfr doc 730 in atti) che I'attivita lavorativa costituisce la sua
unica fonte di reddito, di talché sussiste il concreto pericolo che ella, nel tempo occorrente per
far valere il diritto in giudizio, si ritrovi priva delle risorse necessarie per condure

un’esistenza libera e dignitosa.

Spese.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PQM
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In accoglimento del ricorso condanna parte convenuta all'immediato ripristino del rapporto
sospeso ( nei limiti di cul in motivazione) e al pagamento di una somma pari alle retribuzioni
non percepite dalla data della sospensione a quella del ripristino del rapporto ( nei limiti di cul
in motivazione) , oltre al pagamento delle spese di lite liquidate in complessivi € 2.500 oltre

iva, cpa e rimborso spese generall.

Si comunichi.

Firenze, 11 luglio 2022

11 Giudice
Dott.ssa Anita Maria Brigida Davia
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